LRI

EXP.N.°01176-2018-PHD/TC
AYACUCHO
FILOMENO BAUTISTA VEGA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2019

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Filomeno Bautista Vega
contra la resolucién de fojas 41, de fecha 23 de noviembre de 2016, expedida por la
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que declard
improcedente la demanda; y,

ATENDIENDO A QUE

Demanda

Con fecha 11 de marzo de 2016, don Filomeno Bautista Vega interpone demanda
de habeas data contra la Municipalidad Distrital de Acocro. En ella solicita que, en
virtud de su derecho de acceso a la informacién publica, se le otorgue la constancia de
ubicacion territorial del predio rastico “Morro de Uchuymarca”; se le autorice la
consignacion correspondiente al pago por certificacién, pago de autovaluo y por
inspeccion ocular, ademas del pago de costas y costos del proceso.

Auto de primera instancia o grado

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, mediante resolucion 1, de fecha 15 de marzo de
2016, declar6 improcedente la demanda porque el demandante no cumplié el requisito
especial de procedencia de la demanda contemplado en el articulo 62 del Cddigo
Procesal Constitucional.

Auto de segunda instancia o grado

La Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Ayacucho,
mediante Resoluciéon 6, del 23 de noviembre de 2016, confirmé el auto de
improcedencia de la demanda, dado que considerd que la pretension del recurrente no
podia ser atendida por el habeas data.

Analisis de procedencia de la demanda
1. Contrariamente a lo sefialado por los jueces que conocieron la presente demanda, el

Tribunal Constitucional considera que se ha cometido un manifiesto error de
apreciacion porque, en el presente caso, es necesaria la emision de un
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pronunciamiento de fondo. Ello, debido a que la pretension del actor encontraria
respaldo en el contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la
informacién publica, pues el actor solo requiere el documento que da constancia de
la ubicacién territorial del fundo rustico Morro de Uchuymarca, el cual
aparentemente se encontraria en posesion de la municipalidad emplazada. Asi las
cosas, corresponde a la demandada absolver la demanda incoada en su contra, a fin
de exponer sus argumentos de descargo que justifiquen su negativa a entregar la
documentacion solicitada por la parte demandante.

En virtud de lo antes expresado, y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas en el presente proceso han sido expedidas incurriendo en un vicio
procesal grave e insubsanable que incide en forma trascendental e irreparable en la
decisiones de primera y segunda instancia o grado, resulta de aplicacion al caso el
segundo parrafo del articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, que establece:

Si el Tribunal considera que la resolucién impugnada ha sido expedida
incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la decisién, la
anulard y ordenara se reponga el tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio [...].

Del mismo modo, cabe recordar que este Tribunal, tal como lo ha sostenido en
reiteradas oportunidades, considera que el rechazo liminar constituye una alternativa
a la que solo cabe acudir cuando no exista mayor margen de duda de la
improcedencia de la demanda (cft., por todas, la sentencia emitida en el Expediente
04710-2013-PC/TC). Aquello, como ha quedado explicado supra, no ocurre en el
caso traido a esta sede. Por el contrario, cuando existan elementos de juicio que
admitan un razonable margen de debate o discusion, el uso de esta facultad resultara
impertinente.

En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que ambas resoluciones
deben anularse, a fin de que se admita a tramite la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion recurrida de fecha 23 de noviembre de 2016, emitida
por la Sala Especializada en lo Civil, y NULA la resolucion de fecha 15 de marzo
de 2016, expedida por el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho.
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2. DISPONER que se admita a tramite la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

—-——

LEDESMA NARVAEZ ~

RAMOS NUNEZ / ) 4// =

ESPINOSA-SALDANA BARRERA @/ % wy@ an
==

PONENTE ESPINOSA SALDANA BARRERA

Lo que certifico: K,

el \

<o HELEN TAMA MARI Revés

W=




